Wspolzaleznos¢ i wspolodpowiedzialnos¢

Dla dzisiejszego Swiata charakterystyczny jest pewien brak rownowagi. Z latwoscig
mozna zaobserwowaé bardzo wysoki stopien wspolzaleznosci pomigdzy rozmaitymi
krajami i spoleczenstwami a jednocze$nie rzuca si¢ w oczy nieadekwatnie niskie
poczucie wspolodpowiedzialnosci. To dziS jedno z fundamentalnych zagrozen dla
ludzkos$ci — mowi Stefan Wilkanowicz.

Wspoltzaleznosé, o ktdrej mysle jest niemal namacalna. Bardzo tatwo ja zauwazy¢ i wskazad
sposoby jej dzialania. Inaczej rzecz si¢ ma ze wspotodpowiedzialnoscia. To temat znacznie
trudniejszy 1 wymagajacy skupienia na sobie wigkszej uwagi. Trzeba tez podkreslic,
ze rozumienie jednego procesu nie moze by¢ oderwane od rozumienia drugiego procesu.
Wspotzalezno$¢ taczy sig Scisle ze wspdtodpowiedzialno$cia.

Wspolzaleznosé

Wspotzaleznos$¢ widaé bardzo jaskrawo — zwréémy uwage chociazby na komunikaty z gietdy.
To, co si¢ dzieje na gietdzie w Japonii momentalnie oddziatuje na caty $wiat (nie mowiac o
gieldzie nowojorskiej czy londynskiej). Efekt jest natychmiastowy. Pamigtajmy, ze dawniej
nie bylo gield, méwimy o zjawisku nowym. Konkretny przyktad, potegi szarego czlowieka
w dziedzinie zta. Jeden z najstarszych i najbardziej prestizowych bankéw brytyjskich upadt,
poniewaz jego pracownik zrobil w Indonezji ryzykowna operacje¢ handlowa, ktéra
doprowadzita do duzych strat banku i gieldowego zamieszania. W rezultacie — efektem
domina — skonczyto si¢ tak, ze bank upadi. Dlaczego? Przez ryzyko podjete przez niczym sig
nie wyrozniajacego pracownika.

Kolejna wazna kwestia to rola wielkich koncerndw gospodarczych. Ta rola jest coraz wigksza
1 chwilami ztowroga. Po pierwsze, maja one wplyw na systemy wiladzy - zwtaszcza w krajach
Trzeciego Swiata, ale takze i w USA (tam niewatpliwie istotna role odgrywa lobby naftowe).
Ale najlepiej widaé to w krajach Trzeciego Swiata, gdzie lokalne rzady sa po prostu stabe
w pordwnaniu z wielka potega migdzynarodowych koncernéw gospodarczych. Mowiac
kolokwialnie: te koncerny maja owe lokalne rzady w kieszeni. Powazni ludzie i znawcy
sprawy twierdza, ze nawet szereg wojen plemiennych czy domowych w Afryce, to nic innego
jak rywalizacja koncernow. O co? O dostgp do surowcow, o koncesje — nie mozna tego
ukrywaé. Mysle, ze jest to dzi§ fakt coraz bardziej oczywisty, cho¢ najczgsciej trudny do
udowodnienia.

Dalsza sprawa to przenoszenie inwestycji. Wielkie miedzynarodowe koncerny gospodarcze
nie przejmuja si¢ specjalnie prawami czy potrzebami poszczeg6élnych krajow, tylko wlasnymi
interesami. Jezeli kto$ dojdzie do wniosku, ze taniej bedzie wytwarza¢ dany produkt nie we
Francji tylko w ktérym$ z krajow afrykanskich - przenosi tam produkcj¢ i koniec. Efekt?
Miasteczko we Francji, ktore zyto z tej jednej fabryki, upada.

Dzisiaj produkcj¢ przenosi si¢ gtownie do Afryki. Miejscowe rzady sa skorumpowane i stabe.
Ale takze wewnatrz Europy to ma swoje znaczenie. Nawet, je$li pomyslimy o stosunkach
Europa Zachodnia-Europa Wschodnia.

W tej chwili mamy do czynienia ze zjawiskiem masowe] emigracji Polakow na Zachod
w poszukiwaniu pracy. Z drugiej strony wystepuje takze naptyw do Polski — od dluzszego



czasu — Ukraincow i Bialorusinéw, takze w poszukiwaniu pracy. Chociaz, jak niektorzy
twierdza, Ukraincy momentalnie przenosza si¢ do Europy Zachodniej. A Ze tam jest im si¢
trudniej dostaé, Polska jest dla nich przystankiem, miejscem zawsze w jaki§ sposob
atrakcyjnym. Oczywiscie wptywa to znaczaco na wzajemne stosunki gospodarcze.

Poza tym, takie spore organizmy gospodarcze maja mozliwosci dyktowania cen
i eksploatowania krajow biedniejszych. Przy czym bardzo wazne jest tutaj stwierdzenie
Dominique’a Wolton’a (www.eurodialog.org.pl/sound/Wolton.mp3). Wolton twierdzi, ze
przez pewien czas gospodarka rynkowa kojarzyta si¢ z demokracja i wolnoscia. W pewnym
sensie prewencyjnie zabezpieczata wolno$¢ 1 demokracj¢ przed dziatalno$cia panstwa. Ale
w ktérym$ momencie, przy pewnej fazie rozwoju, sytuacja si¢ odwrocita, poniewaz na
pierwszy plan wysungla si¢ konkurencja. Konkurencja i dazenie duzych przedsigbiorstw do
monopolu — czyli zjawisko przeciwne wolnosci i demokracji. To dazenie jest bardzo silne
1 bardzo ostre. A trzeba pamigta¢ o tym, ze organizacje gospodarcze w swoim statucie nie
maja obowiazku dbania o dobro wspdlne. One dbaja o swoj interes, o wlasne dochody.
Od dobra wspolnego — jak si¢ zazwyczaj uwaza - jest panstwo. Ale jezeli panstwo jest
,W kieszeni” u duzego koncernu, to nic nie robi, bo jego rzad nic nie znaczy. Zdarza si¢, ze
mozliwos$ci gospodarcze panstwa i potencjal finansowy rzadu danego kraju, sa mniejsze niz
migdzynarodowego koncernu — czasem o wiele mniejsze. Takie rzady staja si¢ bardzo stabe
1 najczesciej ulegaja korupcji.

Druga sprawa, ktora si¢ z tym wiaze, to zaznaczone na poczatku mozliwosci szkodzenia przez
pojedynczego cztowieka, ktory niewiele znaczy, ale ma mozliwo§¢ wywotywania duzych
szkod - nawet globalnych. Z takim zjawiskiem mieli$my do czynienia zawsze, jednak nie na
taka skalg. Wyjasnig na przyktadzie Polski. Trzydziesci lat temu, w nieduzym miescie, moja
siostrzenica byta szefem Sanepidu. Co jaki§ czas wpadata w panike, bo nie wiadomo czemu
liczba bakterii w wodzie pitnej z dnia na dzien rosla w zastraszajacym tempie, a nast¢pnie
normalizowata si¢. Nikt nie wiedziat dlaczego. Okazato si¢, ze zona pracownika stacji filtrow
lubita dobra herbatg. Wobec tego, gdy miata gosci albo byly §wigta, kazata m¢zowi wytaczac¢
filtry. Liczba bakterii podnosita si¢ btyskawicznie. Cud, ze nie wybuchta epidemia.

Drugi znany mi z tego okresu przyktad: rolnicy przyjechali do GS-u, zeby wykupi¢ przydziat
nawozow sztucznych. Okazato sig, ze akurat do GS-u przystano nawozy, ktére byty tym
rolnikom niepotrzebne, a wregcz szkodliwe dla ich upraw. Chiopi wigc nie chcieli ich
wykupi¢. Ale w GS-ie uslyszeli: to jest transakcja wiazana - jak nie wykupicie nawozow, to
nie mozecie wykupi¢ wegla. A wegiel musieli mie¢. Wykupili nawozy sztuczne, wykupili
wegiel. Wsciekli, wyrzucili nawozy do najblizszej rzeki. Na szczgscie wytruli tylko ryby
w pobliskim miasteczku - skazenie nie dotarlo do wodociagéw. Dzisiaj mozliwosci
wywotywania duzych katastrof sa znacznie wigksze; i to katastrof globalnych. Wszyscy
przyzwyczailiSmy si¢, ze sa hakerzy. Jakas czg¢$¢ z nich to licealici. Mtodziez bardzo
uzdolniona. Kiedy$ haker wltamat si¢ do Pentagonu — dla zabawy. Wida¢ wigc tez, jak
dziatanie pojedynczego hakera, moze wywota¢ nieprawdopodobne skutki — zaburzenia o skali
globalne;.

Trzeba oczywiscie powiedzie¢ o terrorystach. Co jest w nich charakterystycznego? Nie sa to
jacy$ wybitni ludzie, co$ znaczacy w spoteczenstwie. To cztowiek, ktory dat sig
zmanipulowa¢ lub zostal do terroru zmuszony. Zdarzylo si¢ na przyktad, Ze niedoszty
terrorysta oddat si¢ w rece policji, bo zostat postawiony przed wyborem: albo si¢ wysadzi
w powietrze na komisariacie albo zginie jego rodzina. Wobec terrorystow przystat na warunki



a w komisariacie sprawe ujawnil. Nie wiem co si¢ stalo z jego rodzina — pewnie gdzie$
uciekta. Takie sytuacje si¢ zdarzaja.

»Normalni terrory$ci” sa ludzmi w bardzo specyficzny sposdb wychowanymi czy
zdeformowanymi. Nie bardzo wiadomo, jak do tego dochodzi. Mamy wiedz¢ o tym, jak na
przyktad SS formowala ludzi; jak mtodych ludzi przyzwyczajata do okrucienstwa. Jak to
wyglada w przypadku terrorystow? Trudno powiedzie¢. Zdaniem znawcow islamu, terrorysci
odwolujacy si¢ do islamu, traktuja te religi¢ jak narzedzie. Ich dzialania w gruncie rzeczy
nazwalbym satanizmem. Oni ulegli fascynacji ztem - by¢ moze nie§wiadomie. Tym samym
juz realizuja jaki$ plan satanistyczny. Wezmy przyktad terroryzmu w Iraku — duza czes$¢ jego
ofiar to muzulmanie, to dzieci. Przez terrorystow podpalajacych si¢ na targowiskach, gina
zupetnie niewinni ludzie. Czlowiek musi by¢ juz glgboko zdeformowany, jesli tego nie widzi.
Albo wreez zgadza si¢ z tym: niech ging niewinne dzieci byleby$my zwycigzyli Ameryke,
zwycigzyli w jakiej$ zupetnie nieokreslonej przysztosci.

Za malo wysitku wktadamy w to, zeby te mechanizmy odpowiednio zrozumie¢, a tylko tak
mozna im odpowiednio przeciwdziata¢. Trzeba by przeciwstawia¢ si¢ dziataniu $rodkow
masowego przekazu, ktore zyja z okrucienstwa, manifestacji i wojen, a za malo si¢ staraja
pokazywac to, co jest dobre — jesli nie z innych pobudek, to cho¢by jako przeciwwagg. Ale
w taki sposob, zeby stwarza¢ nadziej¢. Jak wskazuja niektére badania, wigkszos¢
mieszkancow Bliskiego Wschodu wcale nie popiera terroryzmu i tego rodzaju wojny. Oni
opowiadaja si¢ za pokojem 1 wspotpraca. Skad wigc problem? Sa w pewnym sensie
sterroryzowani — na rozmaite sposoby. Kto$, kto si¢ oficjalnie wypowie za dialogiem
1 wspotpraca, od razu jest traktowany jak tchorz lub zdrajca.

Konczac ten watek, dodaje jeszcze jedna uwage: wszyscy boja si¢ broni jadrowej w rekach
terrorystow, czy w rgkach szalonych rzadow. Boja si¢ zupelnie stusznie, zwlaszcza jesli
chodzi o Koreg Potnocna. Ale moim zdaniem niebezpieczenstwo w gruncie rzeczy znacznie
blizsze i tatwiejsze do osiagnigcia, to bron biologiczna. Tansza i tatwiejsza. Chociaz nie tak
spektakularna jak nuklearna. Nie chcg wchodzi¢ w szczeg6ly, ale osobiscie obawiam si¢
uzycia wilasnie takiej broni.

Wspolodpowiedzialnosé

Wspodtodpowiedzialno$¢ jest niewystarczajaca. Jest nieadekwatna do stopnia omowionej
wspotzaleznosci. 1 to z rozmaitych powodow. Jako pierwsza tworzy¢ i1 realizowal te
wspotodpowiedzialno$¢ powinna ONZ. Ale w gruncie rzeczy jest to organizacja slaba,
niezbyt wydolna. Pamigtajmy tez, ze sktada si¢ z reprezentacji rzadow, ktére w znacznej
wigkszosci sa mato demokratyczne. Trudno mowi¢ o poczuciu odpowiedzialnosci globalnej
1 odpowiedzialnosci za przyszto$¢ ze strony tych krajow. To nalezy raczej do wyjatkow. ONZ
niewatpliwie pelni pozytywna rolg, ale jest to rola ograniczona. Powiedziatem juz, ze wielkie
organizacje miedzynarodowe zajmuja si¢ wtasnym zyskiem, a nie dobrem wspdlnym, bo to
nie jest ich zadanie.

Patrzac na organizacje pozarzadowe, wyraznie wida¢ brak ich szerszego wspoldziatania.
Oczywiscie wszystkie pelnia bardzo pozytywna rolg. Nieraz dzialajacy w nich ludzie
zachowuja si¢ bohatersko; niosac pomoc innym, sami narazaja si¢ na $mier¢. Jednak same
organizacje na ogot dzialaja w rozproszeniu, bez koordynacji i wzajemnego porozumienia.
A z punktu widzenia medialnego sa ledwie dostrzegane. Trzeba by zrobi¢ duzy wysitek, zeby
pokaza¢ ich dzialalnos¢. Choc¢by z tych kilku powoddéw, potrzebny jest ,,parlament”



organizacji pozarzadowych — utworzenie struktury paralelnej do ONZ. Mozna robi¢ to tylko
stopniowo, ale jest to dzi$ konieczno$¢. To moze zapewni¢ lepsze wspodtdziatanie organizacji
pozarzadowych z réznych krajow, ale zajmujacych si¢ zasadniczo tym samym problemem.
W ten sposdb organizacje te otrzymaja swoja reprezentacje, uzyskaja wspolny glos. To wielka
potrzeba. Stopniowo trzeba wcielac ja w zycie.

I wreszcie widzg tu ogromne obowiazki i zadania Kosciota katolickiego. Dlaczego? Bo ma
doktryn¢ spoteczna, ktdra jest nastawiona na dobro wspolne. Tematem do dyskusji jest jej
praktyczne opracowanie i1 rzeczywiste wecielanie w zycie, ale trzeba wykorzysta¢ jej
nastawienie na dobro wspdlne 1 na szacunek wobec drugiego czlowieka. Poza tym Kos$cidt
jest instytucja miedzynarodowa. Ma mozliwos$ci oddziatywania w réznych miejscach $wiata.
Moze by¢ osrodkiem integrujacym czy stwarzajacym szersze mozliwosci wspolpracy, kiedy
podejmuje dialog miedzyreligijny czy dialog kulturowo-spoteczny. W tej chwili niezwykle
wazne jest wspoldziatanie czlonkéw rozmaitych religii. Ko$ciét moze w tym odgrywaé
bardzo duza rolg. Potrzebny jest proces rozwijania praktycznego ekumenizmu, wspotpracy
1 solidarnosci.

Ten proces powinien obejmowac takze pewna kategori¢ ludzi niewierzacych. Sa rozmaite
rodzaje niewiary 1 jest wielu ludzi, ktérzy uwazaja si¢ za agnostykow czy ateistow, a jednak
maja zakodowany pewien system wartosci 1 szacunek dla cztowieka. Czasem prowadzi ich to
do czyndéw bohaterskich; moga dawac¢ przyklad chrzescijanom. Ja bym ich nazwat nie tyle
niewierzacymi czy agnostykami, ale wierzacym na swoj sposob. Posiadaja cos$, co wedtug
mnie jest ,,wiara podstawowa”. To wiara w wyzszy sens cztowieka. Dla nich licza si¢ nie
tylko potrzeby utylitarne. Oni wyczuwaja powotanie czlowieka. Takim przypadkiem jest
Joseph Conrad. Uwazat si¢ za niewierzacego i antyklerykala, a mial glgbokie wyczucie
podstawowej godnosci czlowieka, wartosci zobowiazan. Antoni Gotubiew napisat kiedy$
nawet esej ,,O katolicko$ci Conrada”. Dla mnie Conrad jest przyktadem cztowieka z wiarg
podstawowa. Dla niego liczyto si¢ bezinteresowne dobro. Czasami niewiadomo dlaczego
ludzie uwazaja, ze dobro bezinteresowne, nawet wymagajace wielkich ofiar, jest czym$
koniecznym. Swiadoma realizacja takiego dobra wykracza poza normalny utylitaryzm. Stad
dialog 1 wspolpraca Kosciota powinna kierowa¢ si¢ do kazdego, kto niekoniecznie deklaruje
si¢ jako wierzacy, ale kto ma wyczucie podstawowych wartosci ludzkich.
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