Christianitas

Z Kks. prof. Grzegorzem Rysiem o Europie Sredniowiecznej i wplywie na nig
chrzescijanstwa, rozmawia Tomasz Poniklo.

Jest Ksiqdz Profesor mediewistq, historykiem Kosciota. Bedziemy rozmawiaé wlasciwie o
poczaqtkach Europy...

Kiedy zastanawiamy si¢ nad pojeciem Europy i podchodzimy do niej majac metodg
historyczna, to okazuje sig, iz pojecie Europy pojawia si¢ wraz z chrzescijanstwem. Nie
oznacza to jeszcze przyczynowosci, ale zbiezno$¢ czasowa tak.

Weczesniejsza historia kontynentu europejskiego nie jest historiq Europy?

Oczywiscie tak, ale trzeba pamigta¢, ze $wiat starozytny byl nieco inaczej zorientowany.
Kultura grecka, pozniej hellenistyczna, jest kultura basenu morza $rodziemnego.
Rzymianinem jest zarowno Leon Wielki, biskup Rzymu, czy Ambrozy, biskup Mediolanu,
jak 1 Augustyn czy Cyprian, biskupi z poéinocnej Afryki. Kultura rzymska rozwijajaca si¢ na
bazie kultury hellenistycznej, jest skoncentrowana wokoét basenu morza §rodziemnego. Morze
srédziemne to wewngtrzna droga morska w tym $wiecie grecko-rzymskim.

Kiedy mozemy w takim razie mowic o historii naszego kontynentu jako historii Europy?

Bez trudu odnajdujemy pojgcie Europy jako §wiadome;j siebie catosci w VI-VII wieku. A juz
szczegblnie przy okazji rozwoju tzw. renesansu karolinskiego. W tym sensie istnieje
zbiezno$¢ czasowa pojawienia si¢ ,,$wiadomosci europejskiej” (jak si¢ mowi), z procesem
ponownej chrystianizacji. Wiadomo: chrzescijanstwo przyszto do Europy juz w pierwszym
pokoleniu ucznidw, przyniost je Pawel. Mamy pigkny fragment w Dziejach Apostolskich,
kiedy $ni mu si¢ Macedonczyk proszacy: przepraw si¢ do nas. I Pawel rusza z Ewangelia do
Europy. Sama historia jest pigknie pokazana jako bezposrednie, wrgez fizyczne dzialanie
Ducha Swietego, ktory zabrania Pawlowi zatrzymywaé si¢ gdziekolwiek i prowadzi go do
portu w Troadzie, skad statki odplywaty do Europy. To chrzesicijanstwo przyniesione w
pierwszym pokoleniu ucznidow, przyjeto forme grecka co do kultury, ale w rzymskim $wiecie.
Pierwsi chrzes$cijanie mowili, pisali, modlili si¢ po grecku az do czasu Tertuliana. Tertulian
jest pierwszym pisarzem chrzes$cijanskim, ktory uzywa taciny. Ale tak naprawdg, przez
pierwsze dwiescie lat wszyscy modla si¢ po grecku — to nam zostato w takich prostych
terminach, jak ,,Kyrie Eleison”.

Jednak swiat grecko-rzymsko-chrzescijanski zawalit si¢ niedtugo potem.

Tak. Kiedy méwimy o Europie Zachodniej, to musimy wskaza¢ na proces wedrowki ludow.
Europa z rzymskiej stala si¢ barbarzynska. W zwiazku z tym potrzebowata nowej
chrystianizacji. Oczywiscie w czgséci pochodzita ona z Rzymu, ale czgsciowo z pdinocy, z
wysp brytyjskich. Przyczynili si¢ do tego mnisi-misjonarze — ludzie, ktorzy dzielili czas zycia
na okresy modlitwy, kontemplacji, odosobnienia, a potem na bardzo aktywny czas
dziatalnosci misyjnej. Ci ludzie nawracaja rozmaitych Wizygotdéw, Ostrogotoéw, Lombardow i
- co najwazniejsze — nawracaja Frankéw. Frankowie — pamigtajmy, ze mowimy bardzo,
bardzo skrotowo — stworza najwazniejsze z panstw, ktore w koncu przyjmie forme cesarstwa
Karola Wielkiego. To wtasnie wtedy ,,Europa” jest juz terminem okreslajacym wyraznie ten



swiat karolinski. Europa jest tam zanoszona, gdzie idzie armia Karola. Powstaje zupelnie
nowa jako$¢ na gruzach tej jednosci kulturowej, ktora juz w naszej erze nadat §wiatu Rzym.
Powstaje nowa jednos¢ kulturowa, ktorej tozsamos¢é wyznacza chrzedcijanstwo...

Powstaje Christianitas...

Wtlasnie tego pojecia uzywa si¢ na opisanie rzeczywistosci Europy S$redniowiecznej.
,»Christianitas” to pojgcie, ktorego lepiej nie thumaczy¢. Kazde ttumaczenie jest zawgzeniem:
jesli kto$ przettumaczy ,,Christianitas” jako chrze$cijanstwo, to wlasciwie niczego nie powie.
Jesli przettumaczy jako Kos$ciot, to bezwzglednie zawgzi 1 uprosci. Christianitas to Europa
sredniowieczna, gdzie chrzescijanstwo funkcjonowato jako podstawowy punkt odniesienia
dla opisywania wlasnej tozsamosci. Czyli jest to $wiat, ktorego dzisiaj praktycznie rzecz
biorac nie rozumiemy: brakuje nam poj¢é na opisanie tej rzeczywistosci, dlatego ze zyjemy
juz w kompletnie innych strukturach myslowych. Dla nas wszystko jest uporzadkowane,
wyodrebnione: wiemy co to jest panstwo, co to jest Kosciot, co to jest aktywnos$¢ polityczna a
co to jest aktywno$¢ religijna. Wszystko to zostalo przestudiowane, poopisywane w
rozmaitych konkordatach albo innych koncepcjach spotecznych. Natomiast Christianitas
generalnie charakteryzuje si¢ tym, ze jest jednym $wiatem. Co najwyzej przez cale
sredniowiecze trwa spor kto jest jego glowa. Ale przecigtny obywatel Christianitas mysli
kategoriami uniwersalnymi. Czyli to si¢ rodzito jeszcze wczesniej niz pojawil si¢ Karol
Wielki 1 rodzito si¢ nieco z koniecznosci.

A Kosciol zaczql wehodzi¢ w kompetencje wladzy ziemskiej.

Gdy na Zachodzie byt kryzys instytucji panstwowych po upadku Rzymu, caly szereg funkcji
panstwowych musieli przeja¢ biskupi, bo akurat struktury kosScielne si¢ ostaty; wilacznie
oczywiscie z papiestwem. W wiekach V-VI papieze przejmuja funkcje dawnego rzymskiego
aparatu panstwowego. Kiedy wigec np. Hunowie zagrazaja Rzymowi, spotyka si¢ z nimi
papiez. Mozna zapyta¢: po co, wlasciwie w imi¢ czego? To wlasnie wtedy Leon Wielki
przejmuje na siebie funkcje, ktore nie wynikaja wprost z jego urzedu. Ten proces bedzie
potem postgpowaé. To szczegdlnie wida¢ w czasach Grzegorza Wielkiego. Grzegorz Wielki
pod koniec VI wieku troszczy si¢ o to, zeby biedota w Rzymie miata co jes¢. Gdyby nie
struktury — dzi$ nazwaliby$my je charytatywne — dziatajace od kos$ciota do kos$ciota, to ludzie
umieraliby z glodu. Natomiast papiez sprowadzat 1 zywnos$¢, 1 ubranie, 1 Srodki materialne z
bogatej Sycylii, ktora nalezata woéwczas do biskupstwa rzymskiego jako czgs¢ majatku — z
tego zywil ludzi. Znowu wypeltnial funkcje, ktére normalnie leza w kompetencjach panstwa.
Tak si¢ rodzito to wzajemne przenikanie funkcji: Kos$ciol wiasciwie bedzie organizowac
wiele rzeczy, ktore do niego nie naleza, np. szkolnictwo i to od szkoty wiejskiej az po
uniwersytet. To sa szkoty tworzone przez Koscidt, a jesli nie bezposrednio przez Kosciot —
jak Uniwersytet Krakowski — to za zgoda Kosciota. Dzisiaj Kosciot dalej zaktada szkoty, ale
to nie jest caty i jedyny system szkolnictwa.

Mowimy o czyms zupetnie odleglym od nas. Czy w ogole potrafimy to opisywac? I czy warto?

Dlatego warto o tym méwi¢ — najpierw — zeby rozumie¢ swoja wiasng histori¢. Trzeba
uwazaé, zeby nie przenosi¢ wstecz naszych wspotczesnych konstrukcji myslowych. W
stosunkowo nie odlegltych czasach komunizmu w Polsce, na procesji §w. Stanistawa w
Krakowie z reguly styszeliSmy wystapienia prymasa Wyszynskiego. Pézniej w te¢ sama
retoryke wpisat si¢ prymas Glemp. Ich wystapienia byly okazja do mowienia o wlasciwych
relacjach miedzy Kosciotem a panstwem. Konflikt Stanistawa i Bolestawa byt pokazywany



jako konflikt miedzy Kosciotem a panstwem. Panstwo, ktore naduzyto swoich prerogatyw;
biskup, ktory broni ludzi przed agresja ze strony panstwa. Ani Bolestaw ani Stanistaw nie
mieli o tym bladego pojecia. To nie byly ich kategorie myslenia. Oni byli obywatelami
Christianitas i1 co najwyzej funkcjonowato pytanie kto w tej hierarchii spotecznej stoi wyzej.
Ale jeden i drugi byl nazywany ,,christus” — pomazaniec Bozy. Bolestaw nie byt postacia z
panstwa, on byt postacia z Kosciota. Od jego postgpowania zalezat los poddanych. Nie tylko
los doczesny, réwniez wieczny. Tak myslano. Bolestaw byl czlowiekiem, ktéry stawiat
koscioty ze swojej kiesy. I wlasciwie wszystkie koScioty, ktore w tym okresie powstaty,
powstaty za jego pieniadze. A wigc: kompletnie inne kategorie myslenia — to jest jedna rzecz.
Druga rzecz, o ktorej tu warto pamigta¢: Christianitas jest bardzo waznym momentem
tworzenia si¢ tozsamos$ci narodowych poszczegdlnych panstw Europy. To jest tak, ze
tozsamo$¢ narodowa, np. Polakéw, Niemcoéw, Czechéw itd., wyrosta na fundamencie
tozsamos$ci uniwersalnej. Czyli zupelnie odwrotnie niz dzisiaj. Czlowiek $redniowiecza miat
najpierw poczucie przynaleznosci do wielkiej zbiorowosci Christianitatis, a dopiero potem w
rozwoju historycznym pojawia si¢ myslenie w kategoriach wlasnego interesu panstwowego.
Cho¢ ludzie pierwotnie mieli zapewne poczucie przynaleznosci do wlasnego plemienia, a
najpierw do rodziny. Na poczatku podstawowy punkt odniesienia to rod. Jak cztowiek czego$
broni, to broni ojcowizny. Ale w miarg post¢gpowania chrystianizacji, cztowiek ma coraz
wigksze poczucie przynaleznosci do grupy osob wierzacych w Chrystusa.

Ale jeszcze pozniej do narodu, panstwa.

Myslenie w kategoriach ,,moje wtasne panstwo” i ,,racja stanu tego panstwa” czy patriotyzm,
to — znowu bardzo upraszczajac — dopiero koniec sredniowiecza. Zaczatki takiego myslenia
mozna znalez¢ w wieku XII u Jana z Salisbury. My$lenia panstwowe np. w Polsce to koniec
wieku XIV. A nawet i 0 to mozna si¢ spiera¢ — w historii nic nie dokonuje si¢ automatycznie i
z dnia na dzien. Jak si¢ zastanawiamy nad wiekiem XV, to — przynajmniej w Europie
Wschodniej i Srodkowej, jest to czas dynastii. Mamy wielkie rody, np. r6d Jagiellonow,
ktorzy obsadzaja trony Polski, Litwy, Czech. Przed Jagiellonami robia to Andegawenowie.
To, co chciatem naprawde podkresli¢: tozsamos¢ narodowa jest osadzona na poczuciu, ktore
rozwinglo si¢ wczesniej, na poczuciu przynaleznosci do wspdlnoty uniwersalnej. Nasze
myslenie europejskie wspotczesnie jest doktadnie odwrotne. Moze dlatego ta jednosé
europejska jest mniej oczywista niz byta w $redniowieczu. Kazdy kraj wchodzi i funkcjonuje
w Unii Europejskiej na zasadzie obliczania zyskow 1 strat ze swojego wilasnego punktu
widzenia. Dlatego projekt jedno$ci europejskiej, jest na dzi$§ dzien projektem trudnym.

Czy Christianitas razem z pojawieniem sie tozsamosci narodowych musiato znikngc?

Czy musiata? Zaden historyk nie jest prorokiem. Trudno w tej dziedzinie méwi¢ o procesach
koniecznych. Tak si¢ rozwijaty dzieje Europy. Tak tez rozwijaly si¢ dzieje religii w Europie.
To warto powiedzie¢. Chrzes$cijanstwo w Sredniowieczu bylo religia, ktora Europe
jednoczyta. Chrze$cijanstwo pojete dos¢ wasko, tzn. tacinskie. Granice Christianitas
przebiegaty pomigdzy tacinskim a wschodnim chrzescijanstwem. Bizancjum nie nalezato do
Europy 1 to nawet mimo tego, ze byto waznym osrodkiem misyjnym dla Europy w latach
poprzedzajacych schizme¢ z roku 1054. To byt wazny o$rodek ksztaltowania si¢ kultury
europejskiej. Dlatego Papiez miat racj¢ mowiac, ze Europa oddycha ,,dwoma ptucami”. Jan
Pawet II podkreslit to tez przez dodanie w poczet patronéw Europy, obok Benedykta, rowniez
Cyryla 1 Metodego. Ale kiedy doszto do schizmy, granica Christianitas byla granica
chrzescijanstwa tacinskiego i prawoslawnego. Ta sama granica oddzielata §wiat facinski od
islamu. W obrebie chrzescijanstwa tacinskiego, religia byta elementem jednoczacym.



Natomiast kiedy wchodzimy w czasy nowozytne, spotykamy tendencje to wykorzystywania
religii jako narzedzia rozbijania jednosci. Tutaj nastgpuje w XVI wieku dramatyczny dalszy
podzial chrzescijanstwa. I jest to niewatpliwie grzech przeciw Duchowi Swietemu: samo w
sobie stowo ,,religio” znaczy ,,wigz”. Natomiast wtedy religia uzywana byta jako taran do
rozbijania wigzi. Kiedy si¢ czyta XVII-wiecznego polskiego pamigtnikarza, Jana
Chryzostoma Paska, to wida¢, Ze religia jest tym, co odrdznia na polu bitwy Polaka od
Szweda. Bo Szwed jest luteraninem. I te wojny XVII-wieczne, kiedy ksztattuje si¢ model
Polaka-katolika, jak sadzg, bierze si¢ stad wtasnie: albo bijemy si¢ z luteranami, albo z
prawostawnymi Kozakami, albo z Turkami, ktérzy sa wyznawcami Mahometa. Proszg
zobaczy¢, ze to jest perspektywa, w ktorej religia staje si¢ elementem tozsamosci narodowe;.
Jest to proces kompletnie odwrotny do tego, ktéry obserwowaliSmy w $redniowieczu, gdzie
kwestia narodowosci byta poza pierwszym planem. Znamienne, ze w tekstach Jana Pawta II
tesknoty za pewnym modelem Europy przywotuja wizj¢ jagiellonska. Projekt panstwa, ktore
jest wielonarodowe, wielokulturowe. I nie chodzi o rozmywanie rdéznic, ale o dialog. W
dyskusji nad tym, co nas odroznia, odnajdywanie miejsca wspdlnego spotkania.

Moze wiec warto zastanowic¢ sie na ile pojawienie sie tozsamosci narodowych zniszczyto wiez
miedzyludzkq, ktora istniata w swiecie uniwersalnym?

Nie trzeba postrzegaé tego procesu wylacznie w kategoriach negatywnych. Swiat
uniwersalny, $wiat Christianitas, §wiat powiedzmy bezpanstwowy, a tylko z papiezem i
cesarzem, byl w duzej mierze §wiatem relacji feudalnych. Ja mam swojego seniora, on ma
nad soba kolejnego - tak powstaje drabina zaleznos$ci migdzyludzkich. W tym §wiecie nie ma
poczucia przynaleznos$ci do czego$, co nazywamy panstwem, a co jednak jest jakas wartoscia.
Nie ma tez poczucia obowiazkéw, ktore nazwaliby$Smy publicznymi. W miarg, jak Europa
sredniowieczna zacznie si¢ konczy¢, odezwie si¢ starozytna zasada: zbawienie rzeczpospolitej
jest najwigkszym prawem. Pojawia si¢ podejscie, w ktorym dobro panstwa jest wyzsze od
dobra jednostki. Idea racji stanu, to nie powod zeby drze¢ szaty. Wiadzg wreszcie sprowadza
si¢ do wilasciwych kategorii. Krél nie jest wlascicielem panstwa, krol jest urzednikiem
panstwowym. Zaistniat caly szereg pozytywnych rzeczy. To bardzo frapujacy temat: na ile to,
ze jednos$¢ europejska stawata si¢ siatka panstw narodowych ze swoimi jezykami, literatura,
na ile ten proces ma zwiazki przyczynowe — bo na pewno idzie w parze — z tym, ze
chrzesdcijanstwo na zachodzie rozsypuje si¢? 1 ze z tego jednego Kosciola lacinskiego
wytaniaja si¢ Koscioly reformowane? Na ile te procesy ida razem, a na ile sa ze soba
powiazane? Coraz bardziej wracamy w Kos$ciele — odkad narodzit si¢ ruch ekumeniczny — do
myslenia o jednosci europejskiej takze w kategoriach religijnych. Jan Pawet 11 widzial pewna
zalezno$¢ powstawania tego, co nazywat ,,nowa Europa” (czyli Europa zjednoczona po 89
roku) a powstawania ruchu ekumenicznego. Wiazatl te dwa procesy. Chrzescijanie sa
powotani nie od razu do tego, zeby budowa¢ jedna Europe, ale jezeli sprébuja budowad
jednos¢ chrzesdcijanstwa, to bedzie to tez miato wymiar europejski. Powiedzmy tez, ze gdzies$
w naturze Kosciota, w jego tozsamosci, jest wezwanie do jedno$ci: wierz¢ w jeden
powszechny Kos$ciol. Jednoczesnie to dazenie moze mie¢ sens budowania nowej jednej
Europy. Jest jakie$ koto historyczne, ktore zataczamy.

W debacie publicznej funkcjonuje spor streszczajqcy sie w optowaniu za jednq z dwoch
historycznych triad ksztattowania toZsamosci europejskiej: Grecja — Rzym — chrzescijanstwo
lub Grecja — Rzym — Oswiecenie.

Ten spor jest trochg zabawny. Z punktu widzenia uczciwej historiografii jest to spor sztuczny.
Znajduje si¢ na poziomie raczej pisania popularno-naukowego. Robi si¢ zawsze ostre napigcie



miedzy Oswieceniem i chrze$cijanstwem. Uwaza si¢ — znowu na poziomie pewnej mitologii —
ze dzieckiem Os$wiecenia byta rewolucja francuska, a ona uderzyta w Kosciot. Jak uderzyta,
tak go niemal zniszczyla. A potem jest juz liberalizm XIX-wieczny. Tak uklada si¢ pasmo
nieszczg$¢, ktore sa od poczatku do konca antyko$cielne. Tymczasem jest tak, ze w
Oswieceniu byt nurt, ktéry si¢ nazywa najczesciej nurtem oswiecenia katolickiego. Gdyby nie
ten nurt, nie wiadomo jak by dzi§ wygladato ksztatcenie klerykow w seminariach: nie uczyli
by si¢ ani patrologii, ani jezykéw; studia nie wiadomo jak dlugo by trwaly. Zrobiono caty
szereg pozytywnych rzeczy i dzi§ w spokojnym wykladzie historii Ko$ciota nikt nie robi z
Oswiecenia demona. Jesli ono bylo antyklerykalne i antykoscielne, to trzeba pamigtaé, ze
Oswiecenie samo w sobie byto ideologia dos¢ elitarng. Inaczej niz barok — barok byt kultura
powszechna. To nie jest tak, ze kilku o$wieconych ludzi we Francji niemal nie zniszczyto
Kosciota. Wregez odwrotnie: Ko$cidt pracowat na to, zeby ludzie, ktéorych sam sobie
wychowat we wlasnych ko$ciotach, we wlasnych parafiach, szkotach, zeby oni ten Koscidt
bardzo mocno poharatali. A p6zniej hasta wolnosciowe, ktore pojawiaja si¢ w O$wieceniu i
wyrazny ksztalt zyskuja w XIX wieku, jak wolno$¢ zrzeszania sig¢, wypowiadania si¢ i
wszystkie mozliwe do pomyslenia wolnosci, jednak jak by si¢ przyjrze¢ z bliska — co Kosciot
zrobit w XX wieku — nie sa antychrzescijanskie. Jest tekst Jana Pawta II, ktory nam méwi, ze
to Ewangelia pierwsza sformulowala ideal rozdziatu Kosciota od panstwa — to jest Chrystus
moéwiacy ,,oddajcie Bogu, co Boskie, cesarzowi, co cesarskie”. Papiez wykonuje salto nad
historia, zwlaszcza nad XIX wiekiem, kiedy dla Kosciota hasto rozdziatu bylo nie do
przyjecia, i naraz Papiez pisze, ze to idea wypowiedziana przez Chrystusa. Z punktu widzenia
historii rzetelnej, nie czarno-bialej, nie wymyslajacej, ale opisujacej rzeczywistos¢, wielkiego
napigcia na linii chrzes$cijanstwo-O$wiecenie nie ma. Oczywiscie jesli przez Oswiecenie kto$
rozumie przede wszystkim odrzucenie Objawienia, deizm albo ateizm, to owszem. Ale nikt
nie powiedzial, ze to jedyny nurt myslenia. Podobnie, je$li kto§ ma skrétowy sposob
myslenia: na hasto ,,O$8wiecenie”, odezw ,,masoneria”’. Wtedy sami takie napigcie stwarzamy,
napigcie opisywane przez te dwie triady.

Nie mozemy wiec poming¢ wpltywu Christianitas...

Europa nie wykonata skoku nad S$redniowieczem, to nie jest dziura w tozsamosci,
rozciagajaca si¢ na pigtnascie wiekow. Wtedy ta tozsamos¢ si¢ rozwijata. Tak samo nikt nie
moze powiedzie¢, ze w Europie nie wymys$lono nic sensownego dla tozsamosci europejskie;j i
Europejczykow, po tym, jak Europa przestata by¢ Christianitas. Moze trzeba by pomysle¢ o
jakims$ uktadzie czworkowym i przestac si¢ kioci¢ o takie rzeczy...

Dziekuje za rozmowe.
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