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Wstep

Raport ten jest czeScia znacznie wiekszego projektu o charakterze wychowawczym
1 spolecznym "Solidarni Wobec Przemocy". Ma on na celu zdiagnozowanie zjawiska
przemocy i agresji wsrod mlodziezy oraz opracowanie konkretnych programoéw, ktére by
skutecznie przeciwdziataly tym niepokojacym zjawiskom. Inicjatorem przedsiewziecia,
ktéremu patronuje pismo internetowe FuroDialog oraz Fundacja Kultury
Chrzeécijanskiej, jest red. Stefan Wilkanowicz.

W ramach tego projektu rozpropagowano, najczesciej przy zyczliwe] pomocy nauczycieli
1 wychowawcéw, wéréd mlodziezy szkoél podstawowych 1 Srednich "List do mtodziezy".
W lidcie tym, napisanym przez red. Stefana Wilkanowicza, poproszono mtodziez
o ustosunkowanie sie do zjawiska przemocy i agresji. Aby nadaé wypowiedziom w miare
jednolitg, strukture znalazlo sie w nim kilka porzadkujacych pytan.

Integralna czescia projektu sa dyskusje o przyczynach przemocy 1 agresji wérod mlodego
pokolenia, ktore red. Stefan Wilkanowicz regularnie prowadzi w Klubie Inteligencji
Katolickiej w Krakowie. Udzial w nich biora psychologowie, pedagodzy, dziennikarze,
dziatacze spoleczni 1 samorzadowi oraz mlodziez. Podczas tych dyskusji prezentowane sg,
najciekawsze 1 najbardziej charakterystyczne odpowiedzi na "List otwarty". Spotkania
maja charakter problemowy; do tej pory zastanawiano sie podczas nich nad wplywem
polityki, mediéw, szkoly, KoSciota, rodziny i1 gospodarki na ksztaltowanie sie wyobrazen
sprzyjajacych przemocy wsroéd mlodziezy. Obszerne fragmenty tych dyskusji byly
prezentowane na antenie Radia Plus w Krakowie.

Na podstawie wnioskéw uzyskanych z raportéw oraz z dyskusji ze specjalistami maja
zostaé opracowane programy ukierunkowane na zmiane postaw wséréod mlodziezy oraz
0s6b odpowiedzialnych za wychowanie, tak aby realnie przyczyni¢ sie do zmniejszenia
poziomu agresji 1 przemocy. Planowane sg spotkania z nauczycielami 1 uczniami szkot,
w ktorych przeprowadzono badania oraz konkretne projekty nakierowane na
spotecznoéci lokalne a tworzone przy pomocy administracji panstwowe)j, samorzadowej,
Koéciola, organizacji pozarzadowych oraz innych instytucji.

Ponizszy raport, zaméwiony przez Panstwowe Muzeum O$wiecim - Brzezinka, dotyczy
mlodziezy OS§wiecimia oraz Zatora. Jego powstanie byto mozliwe dzieki bezinteresownej
pomocy wielu nauczycieli ze szk6t w O$wiecimiu 1 Zatorze. Osobom tym w tym miejscu
pragne serdecznie podziekowac.

Obecnie sg opracowywane kolejne partie materialéw przez zespdél naukowcéw Akademii
Goérniczo - Hutniczej w Krakowie. Akcja rozsylania "Listu" przybrala juz charakter
miedzynarodowy: =zainteresowanie udzialem w tym przedsiewzieciu wyrazily
stowarzyszenia wladz samorzadowych z Francji i Niemiec.



List do mlodziezy

Po epoce hitlerowskich 1 stalinowskich obozéw moglo sie niektorym wydawaé, ze te
koszmary byly czym$ wyjatkowym w dziejach 1 ze ta straszna lekcja historii nie pdjdzie
na marne. Jednak po doéwiadczeniach wojny jugostowianskiej juz nie jesteSmy tego
pewni: zbyt przypomina ona tamta epoke. ROwnoczeénie pojawiaja sie w réznych krajach
grupy gloryfikujace Hitlera, a wielbicieli Stalina w Rosji jest takze bardzo wielu. U nas
najczesciej zwraca uwage inne zjawisko: jesteSmy swiadkami coraz czestszych gwaltow
1 morderstw dokonywanych przez coraz mlodszych, z coraz wiekszym okrucienstwem,
jakby bez powodu 1 bez wyrzutéw sumienia.

Wiemy jednak, ze réwnoczeénie rozmaite ruchy i Srodowiska mlodych coraz bardziej
angazuja sie w prace na rzecz miedzynarodowe] wspélpracy, a w zbiérkach na rzecz
potrzebujacych (nie tylko powodzian) bierze udzial, i to z entuzjazmem, wielu mlodych
ludzi.

Obserwujemy takze krwawe walki pomiedzy réznymi grupami: czasem majg, one poglady
przeciwne, ale podobne metody.

Przekazane do waszych szkét teksty pokazuja metody budzenia strachu i nienawisci
przed pétwieczem (w hitlerowskich Niemczech) i dzisiaj (w krajach bylej Jugostawii).
Sa one aktualne takze w codziennym zyciu szarych ludzi, nie tylko w zazartych walkach
o wladze czy jej utrzymanie. Prosimy wiec o podzielenie sie z nami ( milionami
uzytkownikéw Internetu) swoimi doéwiadczeniami, pogladami i propozycjami, starajac
sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

1. Czy spotkaleé(-aé) sie z jakimi$§ przykladami budzenia strachu i nienawiéci (na
przyklad w érodkach przekazu, na zebraniach, w prywatnych rozmowach)?
Przeciw komu?

2. Czy znasz jakich$ mlodych ludzi (lub grupy mlodziezy) przejawiajacych nienawisé
1 agresje? Wobec kogo?

3. Skad sie biorg takie postawy - czy to wplyw czyjej§ propagandy czy tez raczej
skutek osobistych przezyé, doznanej nienawisci, krzywd, nieszczeéé, rozpaczy?

4. Co robi¢ aby temu zapobiegac? Co sami mlodzi ludzie - indywidualnie lub
zespolowo - moga, zrobi¢ w tej dziedzinie?

Wasze odpowiedzi lub ich oméwienie trafig do EuroDialogu, pisma dialogu europejskiego
wydawanego w Polsce pod patronatem UNESCO i rozchodzacego sie w sieci Internet (na
poczatek w trzech jezykach). Sa one potrzebne takze Centrum Edukacyjnemu
Panstwowemu Muzeum OS$wiecim - Brzezinka, ktére odwiedza rocznie okoto 200 tysiecy
mlodziezy. Beda réwniez prezentowane w ramach dyskusji organizowanych dla
niektérych polskich érodkéw przekazu. Prosimy wiec goraco - pomysélcie 1 odpowiedzcie
pisemnie na sformulowane powyzej pytania.

Dziekujemy!

Stefan Wilkanowicz

z-ca Redaktora Naczelnego Serwisu Internetowego EuroDialog
wiceprzewodniczgcy Miedzynarodowej Rady

Panstwowego Muzeum Oswiecim - Brzezinka



Charakterystyka badanego materialu

Przedmiotem tego opracowania sa odpowiedzi mlodziezy szkolnej z Oéwiecimia 1 Zatora
na "List do mlodziezy". Na "List" ten odpowiedziatlo 630 uczniéw Liceum
Ogdlnoksztalcacego im. Stanistawa Konarskiego, Liceum Ekonomicznego, Liceum
Sportowego, Szkoly Podstawowej nr 8 oraz Liceum Ogoblnoksztalcacego w Zatorze.
Inicjatorami akcji w szkotach byli nauczyciele. Mozna sie domys$la¢, ze mltodziez pisata
odpowiedzi podczas zaje¢ szkolnych, najprawdopodobniej podczas lekcji wychowawczych.
Wypowiedzi byly dobrowolne, w zasadzie brak w nich rozréznienia miedzy plciami
(opréocz form gramatycznych). "List" zostal w szkolach Og$wiecimia 1 Zatora
rozpowszechniony w 1998 roku, takze w tym roku uzyskano odpowiedzi.

Proébe zawarta w "Liécie", aby odpowiedzie¢ na szereg otwartych pytan, mlodziez
potraktowata do$é swobodnie, przy czym mozna wyréznic¢ kilka typowych sytuacji:

1. odpowiedzi na wszystkie pytania, zachowanie zwiazku logicznego miedzy
pytaniem a odpowiedzia;

2. jedna wypowiedz ciagla (coé w rodzaju malego szkolnego wypracowania), w ktérej

uczen stara sie odpowiedzie¢ na wiekszo§¢ pytan;

odpowiedzi wybiércze ( z pominieciem niektérych pytan);

odpowiedzi bez wlasciwego zrozumienia pytan;

5. odpowiedzi chaotyczne (odpowiadajac na konkretne pytanie, uczen wracal do
wcezeéniejszych pytan lub probowal odpowiada¢ na pytania znajdujace sie
w dalszej kolejnoéci);

6. nadmierna lakoniczno$é wypowiedzi - mimo iz pytania sugerowaly wypowiedz
otwarta uczniowie dazyli do formuly "tak" lub "nie", nie starali sie uzasadnié
swojego stanowiska, lub mechanicznie powielali przykladowe sytuacje zawarte
w pytaniach 1 "Liscie".

- w

Dwa pierwsze typy odpowiedzi wydaja sie przewazaé w przypadku uczniéw starszych
oraz z lice6w ogdlnoksztalcacych, pozostale wydaja sie typowe dla uczniéw z innych szkot
oraz uczniow mlodszych. Poza tym wieksza sklonnos¢ do dluzszych, bardziej
rozbudowanych wypowiedzi maja dziewczeta, ktore doéé czesto traktowaly pytania
z "Listu", jako pretekst do napisania "szkolnego wypracowania na zadany temat".

Pomimo swej niejednorodnoéci i zréznicowanej wielkoséci (od kilku zdan do kilku stron),
630 wypowiedzi uczniéw jest bogatym zZrdédlem wiedzy o sadach, wyobrazeniach
1 stereotypach, jakie mlodziez z OSwiecimia 1 Zatora posiada o agresji 1 przemocy. Wiele
wypowiedzi opiera sie na osobistych doéwiadczeniach, sa przejmujacymi Swiadectwami
bezsilnosci lub obojetno$ci wobec coraz popularniejszych w spoleczenstwie zachowan
agresywnych.

W pismie internetowym FEuroDialog byly juz zamieszczone raporty zawierajace analizy
odpowiedzi na "List do mtodziezy" z pojedynczych szkét w Katowicach, Przeworsku
1 Krotoszynie. Wysitek ich autoréw skupil sie na interpretacji najbardziej
charakterystycznych, zdaniem badajacych, przytaczanych przez mlodziez przykiladow.
Dlatego tez wnioski i1 uogdlnienia zawarte w tych opracowaniach mieszcza sie
w granicach rzetelnej publicystyki spoleczne;.

W niniejszym raporcie zaproponowano inne spojrzenie na pochodzacy z kilku szkoél,
material z O$§wiecimia. Nie roszczac sobie, podobnie jak w poprzednich czastkowych
opracowaniach, pretensji do naukowych rygoréw, podjeto w tym raporcie probe



narzucenia zgromadzonym danym bardziej systematycznego ujecia. Mozna przypuszczac,
iz takie zamierzenie uzupelni dotychczasowe wysilki interpretacyjne, dajac bardzie)
zobiektywizowany obraz wewnetrznych zréznicowan postaw i pogladow mlodziezy.

Ze wzgledu na wspomniang wyzej formalna niejednolito§¢ materiatu, przyjeto zatozenie,
aby poszczegdlne odpowiedzi na cztery pytania "Listu" potraktowac jako jednolity tekst -
wypowiedz, w ktorej zawarta zostala refleksja mtodego cztowieka. Do przyjecia takiego
zalozenia sklonilo wystepujace w wielu przypadkach slabe powigzanie pomiedzy
pytaniami i odpowiedziami. Pytania "Listu" czesto byly traktowane (i to prawie z reguly
w tych najciekawszych wypowiedziach) tylko jako punkt wyjécia do wlasnych refleksji.
Dlatego w analizie zdecydowano sie pomingé pytania zawarte w "LiScie" 1 opracowacé do
badania wypowiedzi uczniéw odpowiedni klucz kategoryzacyjny, zbudowany z pojec
bliskich przestaniu "Listu". Rodzaj pytan postawionych mlodziezy w "Liécie" (zwlaszcza
ich otwarta konstrukcja) narzucil konsekwencje, ktére musialy zostaé uwzglednione
takze przy wyborze 1 opracowaniu metody badawczej. Po pierwsze - w wypowiedziach
uczniéw trudno odrézni¢ diagnoze przemocy, opartej na osobistym doSwiadczeniu lub
obserwacji spotecznoS$ci, ktorej czeécig jest ankietowany - od postulatéw 1 oczekiwan
(Gaki$ modelowych, zdaniem mlodziezy, reakcji spolecznych na te zjawiska) oraz od
réznego rodzaju "spekulatywnych", nie zwigzanych 2z konkretnymi przezyciami,
wyobrazen.

Nastepne zamieszanie wiaze sie z czestym myleniem przez mlodziez bezpoSredniego
doSwiadczenia przemocy z do$wiadczeniem zapo$redniczonym przez przekaz kulturowy.
Na pytanie "Czy spotakale$(-a$) sie z jakimi$ przykltadami budzenia strachu i nienawisci
(..)?" czeéé uczniéw czula sie uprawniona do twierdzacej odpowiedzi tylko wtedy, jezeli
doéwiadczyta przemocy osobiscie. Innym do takiej odpowiedzi wystarczyta obecnoéé scen
1 opiséw przemocy np. w mass mediach. Nawet kryterium wydawalo by sie tak oczywiste
jak osobiste do$wiadczenie przemocy bylo przez uczniéw rozmaicie interpretowane.
Czesto rozumiano je tylko jako agresje fizyczng - pobicie przez obcych, kolegow, brata,
ojca. Inni rozszerzali je na sytuacje obserwatora - byli $éwiadkami jak innych bito
w szkole, w domu, w miejscach publicznych. Jeszcze inni za wlasciwy rodzaj przemocy
uznawali takze jej forme werbalna: =zostali sami ponizeni poprzez obrazliwe
sformulowania albo byli §wiadkami takich sytuacji.

Jeszceze bardziej komplikowaly interpretacje odpowiedzi o nastepujacym strukturze: "nie
spotkatem sie z agresja 1 przemoca, ale bytem §wiadkiem jak w autobusie kibice sportowi
zniewazali starszych ludzi 1 zmuszali ich do ustapienia miejsca", albo "ja nie spotkalem
sie z przemoca, ale mdj kolega opowiadatl mi jak, zostal pobity przez skinow z sasiedniego
osiedla". Wymowa tych wypowiedzi jest taka: jezeli ja nie bylem bezpoérednia ofiara
przemocy fizycznej - to sie z nig nie spotkatem.

Tego rodzaju zamieszanie w rozumieniu przemocy 1 agresji pojawia sie przy
odpowiedziach na prawie wszystkie pytania "Listu". Sadze, ze préby jakiego$§ Scistego
uporzadkowania tych definicyjnych klopotéw nie tylko sa w tym przypadku trudne do
wykonania, ale 1 watpliwe pod wzgledem poznawczym. Dlatego tez zdecydowano sie na
radykalny krok - na przyjecie generalnego zalozenia, ze wypowiedzi uczniéw nie sg proba
opisu agresji i przemocy spolecznoéci, w ktorej ta mlodziez zyje, ale opisem stanu jej
S§wiadomoéci o tych zjawiskach. Przy takim zatozeniu powazny problem definicyjny: czy
mlodziez wlasciwie rozumie 1 odrdznia pojecia agresji 1 przemocy - jest drugorzedny,
poniewaz przedmiotem badan staja sie wyobrazenia, oczekiwania i leki wywotane przez
zjawiska, ktére sama mlodziez identyfikuje jako przemoc 1 agresje.



Metoda Badawcza
Analiza treéci

Biorac pod uwage cechy materialu zgromadzonego w wyniku rozestania do pieciu szkot
w O$wiecimiu 1 Zatorze "Listu otwartego" zdecydowano wybraé¢ do jego badan metode
analizy tresci.

Analiza treéci (zawartoéci) jest metoda sprowadzania do kategorii wymiernych
i poré6wnywalnych zjawisk nie posiadajacych cech ilosciowych np. utrwalonych mysli (S.
Szostkiewicz, Procedury i techniki badan socjologicznych, WAP, skrypt, Warszawa 1961).
W innym ujeciu analiza treSci to "rozkladanie przekazu na elementy prostsze lub
wyodrebnianie jego cech, wlasciwoéci 1 elementéw oraz nastepnie klasyfikowanie ich
zgodnie z przyjetym systemem wartoéci" (W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Oérodek
Badan Prasoznawczych, Krakéw 1983, s.29). Przy czym "przekaz" jest tu rozumiany jako
kazde wyrazenie jezykowe, zaréwno pisane jak 1 méwione.

Do owego rozkladania przekazu na elementy prostsze, w celu ich pézniejszej klasyfikacji
1 interpretacji, stuzy klucz kategoryzacyjny, ktéry jest podstawowym narzedziem
badawczym w tej metodzie. Klucz powinien skladaé sie z trzech typoéw elementéw:
kategorii analizy, jednostek analizy oraz jednostek pomiaru.

Jako§¢ wynikéw badawczych jest wuzalezniona przede wszystkim od doboru
zastosowanych w kluczu kategorii. Zgodnie z zaleceniami klasyka tej metody B.
Berelsona (B. Berelson, Content Analysis in Communication Research. The Free Press,
Glencoe 1952, s.18.) starano sie, aby uzyte kategorie byly dostosowane zaréwno do cech
badanej treséci jaki do gltéwnego problemu tej pracy. Ow gltéwny problem mozna ujaé
w dwoch pytaniach:

1. W jaki sposéb mlodziez dostrzega i interpretuje (wyjaénia) zjawiska przemocy
1 agresji?

oraz

2. Jakie §Srodki =zaradcze mlodziez uwaza za wlasciwe, aby =zapobiegaé
1 przeciwdziataé tym zjawiskom?

Ponizej zostanie bardziej szczegélowo przedstawiony sposéb wylonienia kilkudziesieciu
kategorii analizy. Owe kategorie zostaly podzielone na pieé¢ grup, ktore przy zapisie
wynikow przybraty postaé pieciu tabel.

Budowa klucza kategoryzacyjnego
1. Doéwiadczenie przemocy i agresji przez mlodziez

Ta grupa kategorii postuzyla do wyodrebnienia i policzenia zawartych w odpowiedziach
jawnych deklaracji o osobistym do§wiadczeniu przemocy 1 agresji. Przy czym pojecie
"osobistego do$wiadczenia" zakreslono mozliwie szeroko: jako bycie ofiara przemocy
fizycznej, werbalnej 1 sytuacyjnej, ale takze jako bycie §wiadkiem takich form przemocy.



Uwzgledniono takze deklaracje o do$wiadczeniu przemocy 1 agresji poprzez kontakt
z przekazami symbolicznymi ( mass media, przede wszystkim telewizja).

Znalazly sie takze w tej grupie deklaracje zbudowane wedlug nastepujacego schematu:
"osobiécie nie doéwiadczylem przemocy (nie bylem ofiara), ale bylem $wiadkiem jak
kogo§ pobito lub wyszydzono". Bycie $§wiadkiem przemocy lub agresji uznano w tym
opracowaniu jako ich do§wiadczenie.

Kategoria podstawowa - ogdlne doswiadczanie agresji 1 przemocy - zostalo tu
skonfrontowane przez kategorie dodatkowa, dotyczaca do$wiadczania agresji i przemocy,
ktérej zrodltem jest tylko mtodziez.

2. Ofiara przemocy, cel agres;ji

Ta grupa kategoria zostala wyodrebniona, aby lepiej dowiedzie¢ sie, kogo lub co badana
mlodziez uwaza w swoich wypowiedziach za ofiare przemocy i1 agresji. Grupa ta zostala
podzielona na 17 najcze$ciej powtarzajacych sie w wypowiedziach kategorii.

Przecietnie wypowiedzi zawieraly kilka deklaracji majacych zastosowanie w tej grupie.
Jezeli np. wypowiadajacy sie okreslit, ze z przemoca 1 nietolerancja spotykaja sie
uczniowie w szkole, punki oraz stabsi i bezbronni [J to w raporcie zostaly odnotowane
cztery takie deklaracje z jednej wypowiedzi.

Najczeéciej uczniowie okreslali ofiary relacyjnie, w odniesieniu do agresora lub miejsca
gdzie przemoc ciggle sie powtarza np. "przemoc bardzo czesto wystepuje w rodzinach
alkoholikéw wobec mlodszych 1 bezbronnych", "przemoc wystepuje w szkotach wobec
mlodszych uczniéw" lub "skini bija punkéw".

Dlatego tez zdecydowano sie w zdefiniowaniu kilku kategorii tej grupy na nazwy
relacyjne. Przyczyny takie kroku byly nastepujace: po pierwsze - jest to precyzyjniejsze
ujecie sytuacji, w ktérej rodzi sie konkretna forma przemocy lub agresji; a po drugie - jest
to blizsze sposobowi mys$lenia wypowiadajacych sie.

3. W poszukiwaniu agresora

W tej czeéci raportu wyodrebniono z kilkudziesieciu typdéw agresora okreslonych przez
mlodziez 15 najczesciej powtarzajacych sie kategorii. Niektére z nich byly ujete
w relacyjnych nazwach kategorii ofiar np. "przemoc miedzy pseudokibicami" zwracala
uwage na przemiennoéé agresora i ofiary: pseudokibice (tzw. szalikowcy) w zaleznoéci od
sytuacji sq przedmiotem lub podmiotem agresji.

Deklaracje o strukturze: "z przemoca mozna sie spotkaé¢ na meczach pitki noznej, na
stadionach, a takze przed 1 po imprezach sportowych, kiedy bija sie miedzy sobag
szalikowcy réznych druzyn" zostaly odnotowana w dwéch grupach (tabelach) kategorii
okre$lajacych ofiare oraz agresora. Sytuacja, kiedy ta sama jednostka analizy (w tym
przypadku ta sama jawna deklaracja) jest wykorzystywana do pomiaru dwéch réznych
kategorii jest w zasadzie niezgodna z klasycznymi regulami analizy tresci (regula
roztacznoéci kategorii), jednak wspdlczesni badacze poslugujacy sie ta metoda



dopuszczaja odstepstwa od niej w przypadku, kiedy sa Sswiadomi tego odstepstwa 1 kiedy
jest ono uzasadnione rezultatem poznawczym. Oba te warunki sq w raporcie spetnione.
Dodatkows, "nadwyzszka" poznawcza jest precyzyjniejsze okreSlenie, kogo mlodziez
uwaza za agresora 1 ofiare, a wiec precyzyjniejsze pod wzgledem jakos$ciowym okreslenie
przedmiotu badania. Cena za odstepstwo od reguly jest wieksza komplikacja (ale nie
zafalszowanie) danych iloéciowych i ewentualne pézniejsze klopoty z ich konhcowa
interpretacja.

4. Przyczyny agres;ji i przemocy oraz §rodki zaradcze przeciwko nim

Trzy powyzsze grupy kategorii stuzyly do analizy zawartej w wypowiedziach mtodziezy
diagnozy zjawiska przemocy 1 agresji, pozostale dwie umozliwily wydobycie z tych
wypowiedzl najczescie] sie powtarzajacych schematéw interpretacji tych zjawisk oraz
skutecznych sposobdéw zapobiegania im.

"Przyczyny agresji" sktadaja z 10 kategorii, w ktérych ujeto najliczniej powtarzajace sie
sady 1 opinie. W "$rodkach zaradczych" wyodrebniono 12 kategorii, wérdd nich znalazty
sie takze kategorie negatywne np. "Nic sie da zrobié, agresji jest za duzo".

Przy interpretacji wynikéw tej czesci raportu trzeba braé pod uwage, 1z znaczna czeSé
odpowiedzi zostala zasugerowana pytaniami "Listu", dlatego tez, przy omoéwieniu
wynikéw badan, trzeba zwrécié szczegdlng uwage na te przyczyny przemocy, Kktore
mlodziez sama podawata nie sugerujac sie tresécia "Listu".

Podsumowanie

Do badania wypowiedzi uczniéw, bedacych odpowiedziami na "List do mtodziezy",
zastosowano metode analizy treSci oraz skonstruowano odpowiedni klucz
kategoryzacyjny. Wyodrebniono pie¢ grup, z ktérych kazda skladala sie z kilku lub
kilkunastu kategorii najczeSciej powtarzajacych sie w wypowiedziach. Za jednostki
analizy kategorii zostaly uznane jawne deklaracje uczniéw (jawne opinie zawarte
w wypowiedziach) o wystepowaniu lub wadze badanych zjawisk i sytuacji. Jezeli
w jakiej$ wypowiedzi bylo kilka jawnych deklaracji co do wystepowania lub wagi
zjawiska okreslonego w konkretnej kategorii - to deklaracje te byly liczone jako jedna.
Jezeli w jednej wypowiedzi byto kilka jawnych deklaracji dotyczacych réznych kategorii -
to byly liczone osobno. Wynik pomiaru podawano w liczbach bezwzglednych oraz
w procentach.

Pierwsza grupa kategorii (tabela 1) "Rozmiary agresji i przemocy" - stuzyla do
okre$lenia jak bardzo powaznym problemem dla mlodziezy sa zjawiska przemocy
1 agresji oraz na ile te zjawiska sa zwigzane z zachowaniem samej mtodziezy.

Druga grupa kategorii (tabele 2a, 2b, 2¢): "Kto jest agresorem?" - stuzyla do okreélenia
kto wedlug mlodziezy (jakie osoby lub grupy spoteczne) lub co (jakie instytucje) jest
podmiotem agresji 1 przemocy.




Trzecia grupa kategorii (< a href="tab3a">tabele 3a, 3b, 3c): "Kto jest ofiara?" - stuzylta
do okre$lenia kto (osoby o jakich cechach, jakie grupy spoteczne) oraz co (jakie instytucje
spoleczne, relacje spoteczne) jest, wedlug mlodziezy, przedmiotem agresji i przemocy.

Czwarta grupa kategorii (tabele 4a, 4b): "Przyczyny agresji" - stuzyla do okreélenia
przyczyn tego zjawiska. Przyczyn dostrzezonych przez mlodziez i opisanych przez nia
w wypowiedziach.

Piata grupa kategorii (tabele 5a, 5b): "Jak zapobiegaé agresji?" - stuzyla do wydobyci
z wypowiedzi mlodziezy opinii co do mozliwosci przeciwdzialania agresji 1 przemocy oraz
mniej lub bardziej konkretnych propozycji mogacych zmniejszyé skale tego zjawiska.

Tabele

Tabela 1. Rozmiary agresji i przemocy

Czy spotkale$ (-a$) sie z Czy znasz mlodych ludzi
przemocs? przejawiajacych agresje?
Tlogé |Tak Nie Tak Nie
ankiet |[;iczba | Procent |Liczba Procent |Liczba |Procent |Liczba
Liceum
Ogélnoksztalcace 228 196 86 32 14 136 60 92
w Oéwiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 75 82 16 18 69 76 22
Oéwiecimiu

Liceum Sportowe

e e . 266 232 87 34 13 210 79 56
w Oéwiecimiu
Szkola
Podstawowa nr 8 26 14 54 12 46 8 31 18
w Oéwiecimiu
Liceum
Ogélnoksztalcace 19 14 74 5 26 14 74 5
w Zatorze
Razem 630 531 84 99 16 437 69 193

Tabela 2a. Kto jest agresorem?

Subkultury .. . Psudokibice Rasisci,
.. Skini Punki . ,
mlodziezowe (szalikowcy) faszyéci
HOS(.: Liczba | % | Liczba | % |Liczba| % | Liczba | % |Liczba|%
ankiet
Liceum
Ogélnoksztalcace 228 78| 34 68|30 57|25 80| 35 36|16
w Oé§wiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 25| 28 23(25 16|18 38| 42 22124
Oséwiecimiu




Liceum
Sportowe w 266 93| 35 96|36 8231 98| 37 5922
Oswiecimiu
Szkota
Podstawowa nr 8 26 1| 5 1| 5 0/ 0 2 8 21 8
w Oéwiecimiu
Liceum
Ogélnoksztalcace 19 21 10 1 6 1 6 2| 12 3|16
w Zatorze
Razem 630 199| 32 189|130 105(17 220| 35 122119
Tabela 2b. Kto jest agresorem?
. .. Obca,
. .. Inni Znajomi, .
Rodzina |Ojciec . .. nieznana
krewni |przyjaciele ..
mlodziez
Tloéé . ) ) : )
. . |Liczba| % |Liczba|% |Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
ankiet
Liceum
Ogoélnoksztalcace w 228 48|21 18( 8 16| 7 55| 24 91| 40
Os$wiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 15|16 4| 4 33 25| 28 37| 41
Os$wiecimiu
Liceum Sportowe w | .01 74log] 19 7]  19]7 85/ 32 93 35
Os$wiecimiu
Szkola Podstawowa | o 4115 00 1] 4 5/ 19 8! 31
nr 8 w Oéwiecimiu
Liceum
Ogélnoksztalcace w 19 4|21 116 116 4] 21 7|37
Zatorze
Razem 630 14523 4217 40| 6 174 28 236| 37
Tabela 2c. Kto jest agresorem?
, . o 1. Mlodziez |Mlodziez
Spoteczenstwo | Politycy |Zydzi bezrobotna bogata
Tloéé ) ) ) ) )
. . |Liczba % |Liczba|% |Liczba|% Liczba |% |Liczba|%
ankiet
Liceum
Ogdlnoksztalcace 228 37| 16 93|41 713 21| 9 11| 5
w Os$wiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 15| 17 2427 52 12|13 8 9
Oswiecimiu
Liceum Sportowe | .. 29| 11| 85/32] 18|7 23| 9| 18| 7
w Os$wiecimiu
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Szkota
Podstawowa nr 8 26 of O 1| 4 0|0 0ol 0 21 8
w Oéwiecimiu
Liceum
Ogodlnoksztalcace 19 2| 11 1 5 0|0 2111 3|16
w Zatorze
Razem 630 83| 13 20432 30| 5 56/ 9 421 7
Tabela 3a. Kto jest ofiara? Przeciwko komu skierowana jest przemoc i agresja?
Mlodziez |Subkultury|Skini Przemoc Star§1 . |Nauczyciele
. . . . uczniowie .
przeciw |przeciw przeciw |miedzy ) przeciw
. . - . przeciw .
sobie sobie Punkom | pseudokibicami uczniom
mlodszym
HOS(.: Liczba|% |Liczba |% |Liczba|% |Liczba % |Liczba |% |Liczba (%
ankiet
Liceum
Ogoélnoksztalcace| 228 53|23 52|23 31|14 29| 13 25|11 16| 7
w Oé§wiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 30|33 26| 29 26|29 16| 18 15(16 6| 7
Oséwiecimiu
Liceum
Sportowe w 266 101|38 90| 34 7227 64| 24 42116 231 9
Oséwiecimiu
Szkola
Podstawowa nr 8 26 11(42 8|31 7127 5/ 19 831 0| O
w Oé§wiecimiu
Liceum
Ogoélnoksztalcace 19 8142 8| 42 632 7 37 4121 0l O
w Zatorze
Razem 630 20332 184/ 29 1421|123 121 19 94115 45| 7
Tabela 3b. Kto jest ofiara? Przeciwko komu skierowana jest przemoc i agresja?
Stabsii lzpodsi  [Starsi  |S2PSIW goceist  |Polityey
bezbronni rodzinie
HOS(.: Liczba |% |Liczba|% |Liczba|% |Liczba|% |Liczba|% |Liczba|%
ankiet
Liceum
Ogoélnoksztalcace| 228 63|28 32|14 21| 9 18 8 12| 5 5|2
w Oéwiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 29132 28131 1112 1011 21 2 0|0
Oswiecimiu
Liceum 266/ 84/32| 5320/  35[13] 24/ 9| 13| 5 4| 2
Sportowe w
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Oswiecimiu
Szkola
Podstawowa nr 8 26 10/38 8|31 5(19 3|12 0| 0 2|8
w Oéwiecimiu
Liceum
Ogoélnoksztalcace 19 7137 7137 3|16 3|16 2111 00
w Zatorze
Razem 630 19331 128120 75(12 58| 9 29| 5 11| 2
Tabela 3c. Kto jest ofiarg? Przeciwko komu skierowana jest przemoc i agresja?
Ludzie o | Cudzoziemcy, R .
. - omowie, |, ..
innych obcy Zydzi R ... \Niemcy
umunii
pogladach
I]'Oéé 3 0, 3 o, 3 0, 3 0, 3 o,
. , |Liczba |% |Liczba % |Liczba|% |Liczba |% |Liczba|%
ankiet
Liceum
Ogélnoksztalcace 228 46|20 54| 24 36|16 2812 16, 7
w Oéwiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 37|41 28| 31 25|27 17/18 8 9
Oéwiecimiu
Liceum Sportowe | 551 79| o7 66| 25  41|15] 44|17 20| 8
w Oswiecimiu
Szkola
Podstawowa nr 8 26 519 6| 23 623 3]12 0| 0
w Oswiecimiu
Liceum
Ogélnoksztalcace 19 6|32 8| 42 4121 5|27 3|16
w Zatorze
Razem 630 166| 26 162| 26 112|18 97|15 48| 7
Tabela 4a. Przyczyny agresji
Osobiste Réwiesnic Moda,
Wychowanie | przezycia, Y chec Alkoholizm
.. Szkola | przynalezno&é|, . . .,
w rodzinie |cechy wyzycia |rodzicow
do subkultur | .-
charakteru sie
HOS(.: Liczba | % | Liczba | % |Liczba|% | Liczba | % |Liczba|% | Liczba | %
ankiet
Liceum
Ogoélnoksztalcace 228 71| 31 78| 34 2711 73| 32 6428 18| 8
w Os$wiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 21| 23 25|28 71 8 40| 44 1415 6| 7
Oswiecimiu
Liceum 266 69| 26 98| 37 3212 130| 49| 12045 32(12
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Sportowe w
Oswiecimiu
Szkota
Podstawowa nr 8 26 2] 8 3|12 0| O 5/ 19 21 8 0/ 0
w Oéwiecimiu
Liceum
Ogdlnoksztalcace 19 6| 30 10| 54 1/ 6 9| 47 7137 1 6
w Zatorze
Razem 630 169| 27 214| 34 107|17 257 41 207|133 57| 9
Tabela 4b. Przyczyny agresji
Narkotyki, Historia, Niezmienna
alkohol Propaganda
. stereotypy, . ludzka
wsrod ? polityczna
. . uprzedzenia natura
mlodziezy
HOS(.: Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
ankiet
Liceum
Ogélnoksztalcace 228 41| 18 57| 25 9| 37 27 12
w Oéwiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 25| 28 17 19 25| 28 8 9
Oséwiecimiu
Liceum Sportowe 266 69 26 56| 21 93| 35 48| 18
w Oé§wiecimiu
Szkota
Podstawowa nr 8 26 4| 15 of O 4| 15 0o O
w Oé§wiecimiu
Liceum
Ogdlnoksztalcace 19 5| 26 2| 12 3| 17 2| 10
w Zatorze
Razem 630 144| 23 132 21 134 21 85| 13
Tabela 5a. Jak zapobiega¢ agresji?
Kluby i Zdrowe
Zainteresowanie |inne Walka z Ciekawe |Koncert relacie
wladz miejsca |bezrobociem propozycje rockowe z mi sz
potrzebami spotkan |wérod na wolny |"pokojowym rocfzichi
mlodziezy dla mlodziezy |czas przestaniem" a dzieémi
mlodziezy
Er‘l’ls{‘i’et Liczba | % |Liczba % | Liczba | % |Liczba |% | Liczba | % |Liczba %
Liceum
Ogéblnoksztalcace| 228 59| 26 5022 43| 19 66|29 25] 11 87(38
w Oéwiecimiu
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Liceum
Ekonomiczne w 91 19| 21 22124 11| 12 35|38 14| 15 22124
Oswiecimiu
Liceum
Sportowe w 266 45| 17 43|16 48| 18 82|31 34| 13 7729
Oswiecimiu
Szkola
Podstawowa nr 8 26 1 5 3|11 0 0 2 8 0 0 5/20
w Oéwiecimiu
Liceum
Ogodlnoksztalcace 19 3 14 317 3|18 6|31 1 5 737
w Zatorze
Razem 630 127 20 121(19 105| 17 191|30 74| 12 198|31
Tabela 5b. Jak zapobiegaé agresji?
Tylko Nic sie
Zdrowe . . . samemu | .
. Zwiekszenie|Zaostrzenie . nie da
relacje . , . |mozna .,
. dyscypliny |kar za Przywrécenie , zrobié,
miedzy , .. |luporaé o
LU wobec przestepstwa |kary §mierci | . agresji
uczniami a . . . sie ze Lo
. .|mlodziezy |mlodocianych . jest juz
nauczycielami swWoja, .
. za duzo
agresja,
Tlosé . ) . ) . .
. Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % |Liczba|% |Liczba|%
ankiet
Liceum
Ogodlnoksztalcace 228 34| 15 52| 23 55| 24 12| 5 37|16 431(19
w Os$wiecimiu
Liceum
Ekonomiczne w 91 82 9 28| 31 26| 29 9| 10 21(23 34|37
Oswiecimiu
Liceum Sportowe | o 32| 12 77| 29 76| 33 19/ 8| 5220/ 84/32
w Os$wiecimiu
Szkota
Podstawowa nr 8 26 2 8 519 8| 30 3| 12 6|23 6|23
w O$§wiecimiu
Liceum
Ogdlnoksztalcace 19 2/ 8 6| 34 4| 19 3| 16 5(26 8142
w Zatorze
Razem 630 152| 24 168| 27 169| 27 46| 7 12119 17528

Interpretacja wynikow

Podjeta ponizej interpretacja danych zamieszczonych w tabelach jest szkicowa i celowo
wybidrcza. Starano sie w niej zwréci¢é uwage na te tendencje, ktore moga byé pomocne
przy tworzeniu programéw majacych na celu przeciwdzialanie agresji 1 przemocy wsrod
mlodziezy. 1. Codziennoéé przemocy
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Pierwsza tabela pokazuje wyniki dotyczace skali agresji i przemocy. Az 84% uczniéw
przyznalo, ze miato stycznos¢ z tym zjawiskiem. Przez styczno$é nalezy rozumieé: bycie
ofiara przemocy fizycznej i werbalnej; bycie §wiadkiem aktéw przemocy 1 agresji w domu,
szkole, miejscach publicznych; kontakt z przekazami symbolicznymi zawierajacymi
drastyczne sytuacje (telewizja, filmy, prasa itp.).

Z 630 ucznidow az 437 czyli 69% oéwiadczylo, ze przemoc 1 agresja jest typowa dla
srodowiska mlodziezowego. Wedtug tych wynikéw z agresja, w takiej czy innej postaci,
zetknat sie prawie kazdy mtody cztowiek. OczywiScie waga tego "zetkniecia" jest bardzo
zrdéznicowana. Z wysoce emocjonalnego i osobistego tonu, w jakim sformulowano liczne
odpowiedzi, mozna jednak wnosi¢, ze jest to nie tylko chtodno i1 z dystansem analizowane
niekorzystne zjawisko spoleczne, ale problem osobisty wielu mlodych ludzi.

2. Oblicze agresora

Tabele 2a 1 2b zawieraja dane na podstawie, ktérych mozna sie pokusi¢ o przyblizenie
"twarzy" agresora, takiej jak ja sobie wyobraza mlodziez. Jest nim mtody czlowiek (69%,
437), raczej obey (37%, 236) niz znajomy (28%, 174), powiazany z jaka$ subkultura (32%,
199), najczeéciej ze skinami (30%, 189). Bardzo czesto jest to kibic - chuligan(35%, 220).

Wysoki procent wypowiadajacych sie widzi agresora w rodzinie (23%, 145). Przy czym,
jezeli juz kto$ zdecyduje sie wymieni¢ czlonka rodziny stosujacego przemoc, to najczescie]j
wskazuje ojca (7%, 42). Inni krewni (najcze$ciej starsze rodzenstwo), traktowani lacznie,
maja, podobny jednak wynik (6%, 40).

Okoto 20% uczniéw (122) uznalo za agresorow ludzi, ktérych okreslito jako faszystow
i rasistéw. Z kolei 5% (56) uznalo Zydéw za przejawiajacych wobec Polakéw niecheé
1 agresje.

Sfera polityki jest postrzegana przez mlodziez jako szczegdlnie niebezpieczna. Az 32%
(204) wuznalo politykéw za osoby szczegdélnie odpowiedzialne za generowanie
w spoleczenstwie postaw agresji, niecheci 1 ksenofobii. Ten bardzo niekorzystny dla
politykéw obraz, moze byé tylko cze$ciowo wytlumaczony (ale nie usprawiedliwiony)
konstrukcja pytania zawartego w '"Liécie", w ktérym zawarto sugestie o wplywie
propagandy na postawy braku tolerancji wobec innych.

Ciekawym efektem analizy wypowiledzi wuczniéw jest wyodrebnienie dwodch
przeciwstawnych grup agresoréw nalezacych do mlodziezy. Otéz 7% (42) uznalo za
zachowujacych sie wyzywajaco 1 agresywnie réwiesnikow pochodzacych z dobrzy
sytuowanych rodzin, posiadajacych wysokie "kieszonkowe" oraz drogie przedmioty
(ubrania, telefony komérkowe, a niekiedy takze samochody). Podobny wynik uzyskalta
mlodziez pochodzaca z rodzin ubogich 1 zagrozonych ubdstwem oraz starsza mlodziez
bezrobotna lub zagrozona bezrobociem (uczniowie najstarszych klas szkét érednich,
ktérzy sadza, ze beda mieli klopoty ze znalezieniem pracy) 9% (56). Dane te zastuguja na
szczegblng uwage, poniewaz wykraczaja poza sugestie zawarte w pytaniach, wynikaja
z samodzielnej diagnozy dokonanej przez mlodziez.

Mniej wiecej co dziesiaty uczen (13%, 83) uznal, ze spoleczenstwo polskie w caloéci jest
nietolerancyjne i wrogo nastawione wobec rozmaicie okreslanych "innych".
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3. Oblicze ofiary

Mlodziez dostrzega siebie w réwnym stopniu jako agresora jak i ofiare agresji (32%, 203).
Ta ambiwalencja jest szczegéblnie widoczna w ocenie subkultur i1 kibicéw sportowych.
W zalezno$ci od sytuacji przedstawiciele tych grup mtodziezowych traktowani sa na
przemian jako agresorzy 1 ofiary, niekiedy nawet w obrebie wypowiedzi tych samych
0sob.

Nastepna duza grupa, ktora wyraznie wyodrebnia sie z analizowanych wypowiedzi,
to "slabsi i bezbronni" (31%, 193). Mozna sie domy$laé, ze ankietowanym chodzi o ludzi
starszych oraz o mtodszych uczniéw w szkole, mlodszych kolegéw w grupie rowieénicze]
spedzajacej] razem wolny czas "na podworku", czy o mlodszego brata lub siostre
w rodzinie. W tych ostatnich wypadkach o wyodrebnieniu ofiar decydowaly wewnetrzne
podzialy wiekowe w grupach mtodziezowych oraz w §rodowisku rodzinnym.

Kolejna duza grupa dotyczy "ludzi o innych pogladach" (26%, 166). Owe "inne poglady"
nalezy traktowaé bardzo szeroko, a wiec jako wyrazista odmienno$é w pordéwnaniu
z jaka$ ogélnie akceptowang Srodowiskowa norma obyczajowa, takze religijna, etniczna
1 rasowa. Taki wysoki procent deklaracji wskazywalby na silne poklady nietolerancji
Swiatopogladowej w spotecznoéci, ktérej czeécia sa uczniowie. Wniosek ten mozna jednak
ostabi¢ poniewaz w wielu przypadkach dyskryminacje "ludzi o innych pogladach"
mlodziez redukuje do konfliktu miedzypokoleniowego (np. brak akceptacji rodzicéw dla
potrzeb i oczekiwan dzieci). Co tez jest waznym zagadnieniem, ale jednak o innym
wymiarze gatunkowym.

7 drugiej strony, poglad o znacznej sklonnosci spolecznoséci, w ktérej zyje miodziez, do
ksenofobii 1 nietolerancji potwierdza wysoki procent deklaracji wyodrebniajacych
nastepna kategorig ofiar, okreslona jako "cudzoziemcy i obcy" (26%, 162). Az 18% (112)
okreslito Zydéw jako ofiary przemocy, Roméw wybralo 10% (63), Niemcéw 7% (48)
i Rumunéw 5% (34). Znowu zwraca uwage bardzo wysoki, zdaniem mtodziezy, poziom
spolecznej niecheci wobec Zydéw. Dla wyjasnienia trzeba dodaé, ze typowa konstrukcja
wypowiedzi byla w tym przypadku nastepujaca: "moim zdaniem ludzie nie lubia (Zle
moéwia, obawilaja sig, czuja niecheé, sa agresywni wobec) obcych i cudzoziemcéw,
a zwlaszcza Zydéw, Niemcéw, Cyganéw, Rumunéw" (ci ostatni wymieniani sa z reguly
fakultatywnie): Owa niecheé¢ przejawia sie w zdecydowanej wiekszosci werbalnie: sa to
tzw. kawaly o Zydach, opowiesci styszane w autobusie, na przystankach, od réwiesnikéw
1 niestety takze w rodzinie. Innym popularnym jej wyrazem sa napisy 1 rysunki na
murach. Nasilenie niecheci wobec Zydéw wystepuje, zdaniem mlodziezy, z okazji
uroczystoéci odbywajacych sie w muzeum obozu koncentracyjnego z udzialem Zydow
(np. "Marsze Zywych"), ale takze przy jaki§ spektakularnych, naglasénianych przez
media, protestach organizacji zydowskich dotyczacych réznego rodzaju probleméw
zwiazanych z funkcjonowaniem muzeum obozu koncentracyjnego w Oéwiecimiu.

Wyrazna, agresje spoteczng budza, wedlug mtodziezy, takze Cyganie rumunscy, ktérzy od
kilku juz lat stali sie trwalym, choé¢ kontrowersyjnym, elementem pejzazu ulicznego
wiekszosécl miast w Polsce. Mlodziez ma powazne klopoty terminologiczne w okre$leniu
tej grupy etnicznej, najczesciej sg nazywani Cyganami lub Rumunami, znacznie rzadziej
precyzyjnie Cyganami (Romami) rumunskimi. W przypadku uzycia nazwy Cyganie nie
mozna oczywiscie wykluczy¢, ze chodzi takze o polskich Roméw.

Zastanawia stosunkowo wysoka pozycja Niemcéw jako nielubianej narodowosci (7%, 58).
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4. Zrédta agresii

Przyczyny agresji, wymieniane przez mlodziez, zostaly podzielone na 10 kategorii.
Niektére z nich wzajemnie sie warunkuja, dlatego tez beda interpretowane lacznie
w kilku podgrupach.

Pierwsze okreslaja wplyw tych instytucji spolecznych, ktéore maja, jak mozna by
oczekiwac, najwiekszy wplyw na utrwalanie postaw sprzyjajacych agresji i przemocy lub
ich zwalczanie. Rodzina i szkola uzyskaly zastanawiajaco zte wyniki. Okolo 17% (107)
mlodziezy uznalo, ze szkola nie tylko nie uczy tolerancji dla innych przekonan,
umiejetnoséci bezkonfliktowego réznienia sie, ale wprost przeciwnie jest przyczyna
agresywnych postaw uczniéw. Bardzo niepokojace zjawisko, opisywane emocjonalnie
w wielu odpowiedziach, to tak zwana "szkolna fala", czyli przemoc starszych uczniéw
wobec mlodszych.(94, 15%). Jeszcze gorzej wypadla rodzina [ 27% (169) uwaza, ze
rodzina uczy lub toleruje przemoc i agresje. W kategorii uszczegoétawiajacej "alkoholizm
rodzicéw" - 57 uczniéw (9%) uznalo, ze to antywychowawcze nastawienie rodzicéw jest
wywolane przede wszystkim naduzywaniem alkoholu.

Tak duze niepowodzenie rodziny 1 szkoly w ksztaltowaniu pozytywnych postaw
zyciowych mlodziezy ma co najmniej dwie konsekwencje, ktére zostaly uchwycone
w badaniach. Mlodziez nie przechodzi koniecznej dla wykrystalizowania sie postaw
zyciowych "szkoly charakteré6w" w przyjaznym dla niej $rodowisku. Az 214 (34%)
uczniéw uwaza, ze agresja 1 przemoc wsrod mlodziezy wynika z osobistych przezyé¢, wad
charakteru, zlych nawykéw; a nieco szerzej rzecz ujmujac, z braku wartoSciowych
1 atrakcyjnych dla niej autorytetow 1 wzoréw postepowania.

Ta powyzsze] sytuacja ma takze inng niepokojaca konsekwencje: jezeli spoteczenstwo
("dorosli") nie potrafi przekazaé¢ mlodziezy wilasciwych wartoéci i postaw - to mlodziez
prébuje  wytwarza¢ wlasne '"alternatywne" wzorce 1 normy postepowania.
NiewspoOlmiernie wazna role zaczyna w zyciu mlodych ludzi odgrywaé cheé
przypodobania sie réwieSnikom poprzez akceptacje Srodowiskowej mody, grupowych,
coraz bardziej odbiegajacych od spolecznych norm, "stylow bycia". Czeéé mlodziezy
dotkliwie przezywa konflikt pomiedzy ograniczeniami materialnymi (mlodziez
z biednych rodzin) a niemoznoécia "wyzycia sie" i pozyskania akceptacji réwieénikéw
(33%, 207). W tym kontekécie nalezy spojrzeé na opinie 144 (23%) uczniéw, ze alkohol
1 narkotyki towarzyszom przejawom agresji wéréd mtodziezy.

To uzaleznienie akceptacji siebie samego od stopnia akceptacji przez réwiesnikéw osiaga
niebezpieczne rozmiary w grupach mlodziezowych o wyrazistej, zamknietej strukturze.
Wiaénie dzialalnoéé takich grup (skini, punki, szalikowcy, organizacje
parafaszystowskie, sekty religijne, satanisci) az 47% (257) badanych uczniéw uznalo za
glowne zrédlo przemocy 1 agresji wéréd mlodziezy. Przy czym, co charakterystyczne,
zdecydowana wiekszo$é badanych zaznaczala, ze informacje o takich grupach czerpie
z mediow 1 od kolegow. Czesto pojawiala sie tez opinia, ze dziatalnoéé takich formacji jest
jednak bardziej typowa dla duzych miast [ wiekszych niz O$wiecim i Zator.

Do przemocy pod wplywem propagandy politycznej, oraz tradycyjnych stereotypow
i uprzedzen, moze dojé¢é wedlug 21% (okoto 132) badanych. Tego rodzaju wplyw jest
szczegblnie niebezpieczny, jezeli zostanie "wbudowany" w wewnetrzny system wartosci
jakiej$ zamknietej grupy mlodziezowej (skini, organizacje prafaszystowskie).
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Az 13% (85) przyznalo sie w wypowiedziach, ze agresja, zlo i przemoc jest czescig ludzkiej
natury i w zwigzku z tym jest czyms$ naturalnym.

5. Srodki zaradcze

W znalezieniu Srodkéw zaradczych wobec rozpowszechniania sie agresji 1 przemocy
mlodziez miata najwieksze klopoty. Wtasnie to pytanie "Listu" w poréwnaniu z innymi
pozostawalo najczesciej bez odpowiedzi. Duzo z nich miato takze bardzo ogdlny
charakter.

Pierwszy wniosek, jaki mozna wysnué - to nieumiejetno$é¢ mlodego pokolenia do mysélenia
0 swojej przysztoéci nie tylko w kontekécie odpowiedzialnoéci za innych, za spolecznoéé,
ktérej sie jest czltonkiem, ale takze w kontekScie odpowiedzialnos$ci za siebie samego.
Mozna w wielu wypowiedziach odnalezé¢ watek bezpardonowej krytyki "dorostych",
typowej dla mlodzienczego buntu, a jednocze$nie wyrazna niecheé¢ do poszukiwania
pozytywnych rozwigzan.

Prawie co trzeci badany uczen (28%, 121) uznal, ze agresji i przemocy jest juz tak duzo
1z nic nie da sie zrobi¢. Na tym tle nie dziwi zbytnio popularno$é rozwigzan represyjnych
- 27% (okolo168) opowiedzialo sie za zwiekszeniem dyscypliny wobec mlodziezy (np.
w szkotach - radykalne kary za naduzywanie narkotykéw i bicie mtodszych uczniéw) oraz
za zaostrzeniem kar za przestepstwa mlodocianych, a 7% badanych opowiedzialo za
przywréceniem kary $mierci (w kilku przypadkach takze dla mlodocianych za szczegélnie
okrutne zbrodnie).

Podobna pod wzgledem wielkoSci grupa $rodek zaradczy widziala w uzdrowieniu
stosunkéw w rodzinie (31%, 198) oraz w szkole pomiedzy uczniami i nauczycielami (24%,
152). Te wyniki wskazuja, ze mlodziez pomimo negatywnej oceny wspoélczesnej polskiej
rodziny ciggle uznaje ja jako co$ bardzo cennego; za instytucje spolteczna, z ktéra mozna
wiazaé¢ duze nadzieje na przyszlosé. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku szkoty,
zarOwno ona jak 1 nauczyciele oceniani sg surowo, ale jednoczeénie ciggle zywe jest
oczekiwanie na pojawienie sie nauczycieli [1 prawdziwych pedagogéw bedacych
autorytetami dla uczniéw nie tylko w sprawach nauki. Mozna sadzié, ze te oczekiwania
mlodziezy tworza solidng podstawe do stworzenia programéw spolecznych majacych na
celu poprawe relacji miedzypokoleniowych w rodzinie. Takze w przypadku szkolnictwa
mozna by w oparciu o zdiagnozowane wyzej oczekiwania stworzy¢ odpowiednie projekty
stawiajace sobie za cel odbudowe autorytetu nauczyciela.

Prawie identyczna grupa badanych, jak dwie wyzej juz scharakteryzowane, (30%, 191)
uwaza, ze agresja 1 przemoc wérod mlodziezy zostalaby w znacznym stopniu ograniczona
gdyby istnialy ciekawe oferty (i $rodki finansowe!) spedzania wolnego czasu. Poérednio
z tych wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze waznym zrédlem agresji jest nuda,
monotonia zycia w malym miasteczku, czy duzym, szarym osiedlu mieszkaniowym.
W takich miejscach czesto jedynymi érodkami "zabicia" czasu jest alkohol, narkotyki, czy
tez mala "rozréba" polegajaca na pobiciu réwiesnikéw z sgsiedztwa aby pokazaé im "kto
tutaj rzadzi". Az 20% badanych uwaza, ze to "doro$li" (np. lokalne wladze) powinny
zadbacé o postulowana, atrakcyjng oferte spedzania wolnego czasu.

Konkretnych propozycji jak zbudowaé taka oferte bylo w wypowiedziach stosunkowo

niewiele, kilka sugestii zostalo jednak sformulowanych wyraznie. Znaczna czeéé
mlodziezy oczekuje (19%, 121), ze "wladze" (w wypowiedziach pojecie to nie jest
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uszczegétawiane) czy tez jakie$ instytucje lub organizacje powinny stworzyé miejsca
spotkan, gdzie mlodziez moglaby ciekawie 1 "inaczej" niz do tej pory spedzaé¢ wolny czas.
Sadze, iz tego rodzaju oczekiwanie powinny by¢ inspiracja dla wladz samorzadowych
szczebla gminnego, powiatowego 1 wojewddzkiego do stworzenia programow
pozaszkolnego wychowania przez kulture 1 dla kultury. Aktywne uczestnictwo
w kulturze moze by¢ nie tylko skuteczna alternatywa dla patologicznych form spedzania
wolnego czasu, ale cenna inwestycja warunkujaca w przyszloéci wszechstronny rozwoj
catej lokalnej spotecznoéci.

Znaczna grupa uczniéw (17%, 105) oczekuje od "wladz", "spoleczenstwa" programéw
walki z bezrobociem wéréd mlodziezy, albo tez takich projektéw, ktére ulatwialby
mlodziezy przejscie do zycia aktywnego zawodowo.

Whnioski koricowe

"List otwarty" nie mial charakteru socjologicznej ankiety, jego celem bylo pobudzenie
mlodziezy do refleksji nad zjawiskiem przemocy 1 agresji - ten cel zostal osiggniety.
Obszerny 1 wielostronny material, jaki na jego podstawie zostal pozyskany, umozliwia,
moze nie naukowe, ale rzetelne analizy o charakterze sondazowym. Ten raport jest proba,
wlaénie takiej sondy.

Badana mlodziez zamieszkuje miasto o wyjatkowe] wymowie symbolicznej
uwarunkowanej obecno$cig muzeum obozu koncentracyjnego - najwiekszego miejsca
przemocy 1 zaglady w dziejach ludzkosci. Powoduje to, ze opinie tej mlodziezy o agresji
1 przemocy nabieraja szczegblnego znaczenia. Moga by¢ traktowane jak soczewka,
poprzez ktéra obserwujemy, w jaki sposéb wstepujace pokolenia w Polsce radza sobie z
okrutnym dziedzictwem przeszloéci, ale takze z olbrzymimi wspélczesnymi trudnosciami
przemiany cywilizacyjnej, w ktorej uczestniczymy juz od 10 lat.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze mlodziezy nalezy sie od spoleczenstwa pomoc
w rozwigzaniu swych probleméw. Ale pomoc ta powinna zosta¢ dostosowana nie tyle do
wyobrazen dorostych (politykéw, dzialaczy spolecznych i samorzadowych, oséb
kierujacych instytucjami i stowarzyszeniami) o tym jaka powinna byé nasza mlodziez,
ale takze do aspiracji, oczekiwan 1 potrzeb samej mlodziezy. W przeciwnym wypadku
kolejny wielki wysilek spoleczenstwa, aby dobrze wychowaé mlode pokolenie, bedzie
bezowocny. Mam nadzieje iz ten raport, przynajmniej w pewnym zakresie, ten punkt
widzenia mlodziezy bedzie reprezentowal.
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